Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarca
concursului de promovare in functia de judecitor Ja iCCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1022

I Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotirari judecatoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de Inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: s este ca-u/
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este ca=ul
¢) Argumentele pentru carc au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului: n esre cazul

IT1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este ca=ul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
mt esie cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Candidatul probeaza. in general, capacitatea de analiza si sintezi. Concluzia se poate desprinde

din faptul ca argumentatia este bine structurati. intr-o stransa legdturd cu probele administrate in cauza
(hotarérile nr. 11 si 24 selectate de comisie). In unele situagii, motivarea este restransi. in contextul in care



litigiile de contencios administrativ pe care candidatul le-a solutionat implicau un numar mai redus de
probleme juridice (hotararile nr. l. 4 i 10 selectate de comisie). in unele hotarari este mentionata depunerea
intdmpindrii-de catre ‘intimat, fara-ca apararea acestuia si fie expusa rezumativ (hotararile nr. 3, 5. 7. 9. 14,
15, 17, 19, 22 si 27 selectate de comisie). Calitatea unora dintre lucriri este afectatd de prezentarea excesiv
de detaliatd a circumstantelor cauzei. care genereaza o disproportie in raport cu motivarea propriu-zisa
(hotararile nr. 2, 9, 16. 25, 29 si 30 selectate de comisie). In cuprinsul unor hotarari sunt preluate nefiltrat
sus{inerile partilor, pe alocu[i cu mentinerea persoanei | (hotararile nr. 2,8, 10, 13; 17,18,21,22, 25,.28.29
si 30 selectate de comisie). In hotérarile nr. 5. 11 si 12 selectate de comisie, criticile formulate de recurenti
nu sunt incadrate in motivele de casare prevazute la art. 488 alin. (1) din Codul de procedurd civila.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: In general, hotardrile analizate sunt coerente, existdnd o succesiune logica a ideilor si o
coroborare a statudrilor judecatoruluj cu probele administrate in cauzi. Se pot identifica deficiente de ordin
redacional (redactare cu erori de scriere - hotararile nr. 2. 18, 19, 21 si 23 selectate de comisie) sau
gramatical (redactarea hotararilor, partial, fara diacritice - hotararile nr. 2.8, 17 si 20 selectate de comisie),
aspecte de naturd a afecta coerenta in exprimare i a conserva impresia unui aspect neingrijit al lucrarilor. In
unele hotarari se regasesc exprimari mai putin riguroase (..in logica aratata de instanta de fond...” - hotararea
nr. 16 selectatd de comisie: ~Instanta de fond a demonstrat ca nu a inteles nimic din economia acestui dosar,

nu cunoagte deloc aspecte din marketingul cu produse energetice™ , Nimic din aceste lucruri nu au fost
facute™- hotdrarea nr. 18 selectats de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11,5 puncte

Motivare: In general. hotararile analizate respecta exigentele unei argumentari clare si logice. neexistand
dificultati in decelarea motivelor in baza carora s-a transat conflictul juridic intr-un anumit sens. Cu exceptia
criticilor retinute la pet. a) si b), in ipotezele in care se pronun{a o hotérare contrara celei a primei instante,
ratiunea acestei solutii este explicata clar si logic (hotararile nr. 3 si 17 selectate de comisie), observandu-se
ca in cazul celorlalte hotarari selectate de comisie. prin care s-au pronunfat solutii de casare. s-a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante. Acolo unde se impune, se valorizeaza jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (cauze care au ca obiect contestarea unor laxe referitoare la inmatricularea
autovehiculelor), jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului (hotarérile nr. 7. 8. 15. 17 si 18
selectate de comisie) si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (hotarérea nr. 24 sclectata de comisie).

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 3,5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, in anii 2015. 2017 st 2018, numarul
sedingelor de judecata la care candidatul a participat s-a situat peste media sectiei in cadrul careia si-a
desfagurat activitatea, iar in restul perioadei evaluate, s-a situat sub media sectiei. Numdrul cauzelor la
Judecata cdrora a participat s-a situat, de regula, peste media sectiei. Numarul hotararilor neredactate in
termen a depdsit media sectiei in perioada 2014 — 201 5. si s-a situat sub media sectiei in anii urmitori.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35 puncte



Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal :
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